La mejora de la vida y del hombre en Nietzsche,
el idedlogo, y en Ortega y Gasset, el profeta
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What am I good for? For nothing or for anything whatever. It is a rare abi-
lity; I wonder if it will be appreciated in life?

Either/Or, p. 56, KIERKEGAARD

sPor qué me atormento? Por la fuerza de la costumbre. Por una costumbre
universal que tiene el hombre desde hace siete mil afios. Desprenddmonos de
esta costumbre y seremos dioses.

El diablo en Los hermanos Karamdzov, F. DOSTOIEVSKI

Resum: En aquest treball, ens proposem de contrastar les teories filosofiques de Friedrich
Nietzsche i de José Ortega y Gasset des de diverses perspectives centrals en el pensament de
tots dos autors: (i) el vitalisme; (ii) la moralitat i els valors; (iii) la teoria epistemologica, i
(iv) Panalisi de la decadencia europea. La comparacié que durem a terme ens ajudara a
aprofundir en els sistemes ontologics de Nietzsche i d’Ortega y Gasset i a explorar-ne les
comunalitats. Tot seguit (v), argumentarem que el filosof contemporani Peter Sloterdijk
déna nova vida a aquesta filosofia de la vida, partint de les runes de la Segona Guerra Mun-
dial i la guerra freda i enmig de 'emergeéncia del terrorisme internacional, particularment
en la seva critica de la rad cinica, la seva teoria del «quinisme» i la seva analisi de les micro-
esferes.

PARAULES CLAU: vitalisme, etica, epistemologia, quinisme.

Friedrich Nietzsche y Ortega y Gasset forman parte de una corriente de pensadores a
caballo entre el siglo xix y el siglo xx (si bien el primero muri6 en el afio 1900 y ade-
mds su enfermedad mental ya le habia incapacitado para producir desde mas de una
década antes), calificados como fil6sofos de la vida, es decir, cuyas teorias epistemo-
l6gicas y ontoldgicas estdn tenidas de un anhelo «por lo que pasa». Por esto tltimo,
se trata con frecuencia de filésofos realistas. En el caso que nos ocupa, estamos ante
dos pensadores que tuvieron un gran impacto en sus paises, y también mas alla (so-
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bre todo en el caso de Nietzsche, que llegd a transformar la filosofia occidental), pero
que a menudo han sido calificados no como fildsofos, sino como poeta (en el caso del
alemdn) o como articulista erudito (en el caso de Ortega). Y es que, en efecto, ambos
tienen un estilo propio de hacer filosofia, un lenguaje enriquecido con metaforas y
una tendencia a razonamientos concisos y aforisticos. Incluso en las obras mds ex-
tensas y estructuradas de ambos, observamos también una reticencia a hacer razona-
mientos densos y herméticos, como los que encontramos en otros pensadores de la
época.

Todo ello, junto con su inteligencia y astucia, contribuye a hacer de Nietzsche un
gran filos6fo-idedlogo y de Ortega y Gasset un filoséfo-profeta, tal como anuncia-
mos en el titulo de este ensayo. Nietzsche martillea las conciencias tardoilustradas
con atrevidas provocaciones, que no son sino un canto a la vida y a las posibilidades
del hombre como tal. Construye un programa de reforma propio y repite hasta la sa-
ciedad las condiciones para la revolucién en la moral y en la vida. Ortega, por su lado,
es mas timido, duda mds, avanza a pasos mds lentos, pero al mismo tiempo ve y des-
cribe horrores por venir. Presenta muchas de sus teorias como fruto del andlisis de la
sociedad espafiola y europea de la época, pero con la perspectiva que nos da el paso
del tiempo nos percatamos de que son mas bien visiones de futuro. Ortega el profe-
ta podria haber sido Ortega el iluminado a no ser por su aplastante sentido comun al
tratar de los asuntos filoséficos y politicos mds variados.

En este ensayo nos proponemos contrastar las teorfas filosoficas de Friedrich
Nietzsche y de José Ortega y Gasset desde diversas perspectivas centrales en el pensa-
miento de ambos: (i) el vitalismo; (ii) la moralidad y los valores; (iii) la teoria episte-
moldgica, y (iv) el andlisis de la decadencia europea. La comparacién que llevaremos
a cabo nos conducird a profundizar en los sistemas ontoldgicos de estos dos pensa-
dores y a explorar las comunalidades de dichos sistemas.

Tanto Nietzsche como Ortega y Gasset escriben en una época que se puede cali-
ficar de singular, pero que lo es desde un punto de vista contingente: el cambio de si-
glo. Esta situacion histdrica, fruto de las convenciones que nos hemos dado los hu-
manos para medir el paso del tiempo, ejerce, no obstante, una influencia notable en
el cardcter y el contenido de las reflexiones filosdficas, literarias y artisticas que no se
puede obviar. Si el fin del siglo xx y el comienzo del siglo xx1 han traido consigo la re-
torica de la globalizacién como nuevo paradigma econdémico, politico y social, y se
teoriza sin cesar sobre la sociedad de la informacién y del conocimiento como nueva
etapa en la historia de la humanidad, asimismo a finales del siglo xix y principios del
siglo xx se asistia a un periodo de creciente complejidad en las relaciones sociales e in-
ternacionales, de desorientacion vital y de cuestionamiento de los edificios metafisi-
cos vigentes hasta el momento. ;Qué hay de cierto en estos andlisis fin-de-siecle? ;Qué
es lo que debemos considerar puro afan intelectual de marcar el fin de una épocay el
comienzo de otra, y qué es cambio real? Es dificil decirlo. Hoy en dia solemos olvidar
que la internacionalizacion y la globalizacién no son un fenémeno nuevo desde mu-
chos puntos de vista, como tampoco lo es la difusién en todo el planeta de las comu-
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nicaciones instantdneas (sea por medio del teléfono o de otros medios). El filésofo
alemdn Peter Sloterdijk, consciente de esto, ha preferido reservar el término globali-
zacion para designar los procesos acaecidos en las tltimas centurias, mientras que ha
acufiado la palabra «espumidificacién» para describir no tanto la realidad ligada a la
sociedad de la informacién en si cuanto a la pluralidad de centros de gravedad que
caracterizan en la actualidad las diferentes esferas politicas, econémicas y sociales a
escala mundial. Hablar de globalizacién, de mundializacién de las comunicaciones,
del hecho de las aglomeraciones, etc. como algo nuevo a principios del siglo xx1 es
algo inexacto, banal y repetitivo, y demuestra una falta de perspectiva y memoria his-
téricas. El eterno retorno de lo idéntico parece olvidarse mds fiacilmente en los cam-
bios de siglo.

Nietzsche y Ortega y Gasset no fueron ajenos al fenémeno (a la tentacién, podria-
mos decir) que acabamos de describir. Ambos se erigen en criticos de la sociedad de
masas (o de rebanos) y llevan a cabo duros ataques contra sus respectivas sociedades.
La decadencia europea se caracteriza por la caducidad de los valores religiosos o meta-
fisicos y por un ascenso del nivel de vida que no va acompanado, sin embargo, de una
generalizacion de la cultura humanistica entre la poblacién. La critica de ambos pensa-
dores estd tenida en ocasiones de incomprension del hecho que pueda darse una mejo-
ra material sin una mejora espiritual (o cultural) paralela. A pesar de todo, debemos
contemplar a Nietzsche y a Ortega y Gasset como grandes fil6sofos de la condicién
eterna del ser humano, un ser social y politico, y a sus escritos como una descripcién de
la inevitable condicién humana en sociedad. ;O es que los grupos humanos no han
sido siempre rebanos guiados por superhombres, masas que han preferido ser masa an-
tes que arriesgar el pellejo? La Antigua Grecia se cita a menudo como modelo de exce-
lencia humana, pero, ;qué sabemos de los conciudadanos de Homero, de Sécrates y de
Aristételes, de Euripides y de Aristéfanes, de la gente de la calle y del dgora?

De igual modo, las descripciones de Nietzsche y de Ortega y Gasset son sorpren-
dentemente actuales. Procesos que se dan hoy en dia como la especializacion, el au-
mento exponencial de la poblacién, la homogeneizacién encubierta en una plurali-
dad de mascaras, la masificacion, ;no son los mismos fenémenos descritos hace un
siglo por estos dos pensadores, pero elevados a una potencia?

Nietzsche y Ortega son, por tanto, grandes narradores, grandes descriptores de la
condicién del hombre. Pero también son prescriptores, moralistas. Aqui, sin embar-
go, observamos una diferencia importante entre ambos. Mientras Nietzsche centra
buena parte de su filosofia en la voluntad de poder y en el concepto de superhombre,
Ortega describe y critica, pero no propone. No es que Ortega no se plantee cuestio-
nes como la de la mejora del hombre. En este sentido, incluso interpreta a Nietzsche
benévolamente y afirma: «el sobrehombre es el sentido del hombre porque es la me-
jora del hombre, y el hombre debe ser superado porque atin puede ser mejor.» De al-
guna manera, para Ortega los héroes de Nietzsche son unos pocos, pero podrian lle-
gar a ser mas; plantea, en cierto modo, la democracia del superhombre, aunque
desde un punto de vista empirico la Tierra esté poblada por «magnanimos» y «pusi-

SO



424 ACTES DEL PRIMER CONGRES CATALA DE FILOSOFIA

ldnimes». Ortega, como Nietzsche, tiende a fijarse en la época clasica para identificar
en ella los elementos mds ttiles para la mejora del hombre.

De nuevo, en el concepto de superhombre podemos apreciar el cardcter premo-
nitorio de algunas de las afirmaciones de ambos pensadores. Diriamos que, a princi-
pios del siglo xx1, la Tierra esta poblada por rebafios guiados por superhombres, pero
habitando como habitamos en «espumas» (Sloterdijk), nuestros héroes son héroes
contingentes, construidos cada uno en su cultura y grupo, a imagen y semejanza de
los valores de un pueblo, de una organizacién o de una agrupacion de intereses. Los
«héroes de nuestro tiempo», para utilizar la expresién del escritor ruso Lermontov,
tienen poco en comun entre si, y aunque todos ellos (y ellas) sean «fuertes» en senti-
do nietzscheano, el concepto de fuerza, de poder, de voluntad también se ha «espu-
midificado», se ha hecho contingente y plural. Desde el presidente de los Estados
Unidos hasta el papa de Roma, pasando por los cientificos que llegan a la cumbre de
los premios Nobel; los nuevos hombres de negocios y emprendedores que se hacen
ricos a la sombra de la sociedad de la informacion; los deportistas de élite, los can-
tantes de musica pop y rock que movilizan a las masas, o los actores de Hollywood y
de Bollywood; los lideres y emprendedores sociales que fundan y desarrollan inicia-
tivas contra la pobreza, la enfermedad y las desigualdades, y convocan a los rebanos
a Porto Alegre. Todos ellos son los héroes de nuestro tiempo. Quizd Nietzsche se ti-
rarfa de los pelos si viera que su concepto de superhombre se ha contaminado de
compasion, ya que todos los ejemplos que hemos citado sin duda incluyen a perso-
nas preocupadas (entre otras cosas) por sus semejantes y defensoras de que hay sitio
en este mundo para todos. Pero erraria el andlisis Nietzsche si no se diera cuenta de
que en realidad no es compasion, sino complacencia. El superhombre necesita de las
masas y del rebafio para ser, se afirma en tanto que ejerce su poder en la colectividad.

VITALISMO: ENTRE D10NISOS Y DON JUAN

Vivir —significa deshacerse continuamente de algo en uno mismo que
quiere morir—. Vivir —significa ser cruel e inexorable contra todo cuanto se
hace débil y viejo en nosotros |...].

El gay saber, p. 26

Et nous voila sur la Grand’ Place
Sur le kiosque on joue Mozart

Mais dites-moi que c’est par hasard
Qu’il y a la votre ami Léon

Si vous voulez que je cede ma place...
Javais apporté des bonbons.

«Les bonbons», Jacques BrEeL, el ironista de la vida descendente

«Todo perece, por ello todo es digno de perecer», afirma Zaratustra. ;Qué mejor
frase para expresar una filosofia realista que aboga por aceptar lo que es, la vida tal

SO



LA MEJORA DE LA VIDA Y DEL HOMBRE 425

como es? El si a la vida —aunque ésta sea tragica—, la realizacion del espiritu dioni-
sfaco y el vivir como uno mds son algunas de las proposiciones que mejor resumen el
vitalismo nietzscheano. Nietzsche también distingue entre la vida ascendente, aque-
lla que se ha liberado de las ataduras (morales, sociales, psicoldgicas —diriamos hoy
en dia—, que ha superado incluso los obstdculos de las estructuras), y la vida des-
cendente, que debilita. Este realismo, que comentaremos mds adelante, no se contra-
dice con la voluntad de devenir, de querer ser, sino que de alguna manera nos cura
de vanas esperanzas.

Nietzsche le echarfa en cara a Kierkegaard (ver la cita del inicio) que se plantee
sus dudas existenciales con tanto laconismo, y especialmente le sancionaria el guino
que hace al mundo ideal (;dénde, si no, puede el hombre llegar a ser «cualquier
cosa»?). Para Nietzsche, Kierkegaard seria ttil en la medida en que fuese fuerte, afir-
mase la vida actuando o reactivdndola, se liberase de las cargas impuestas o autoim-
puestas. No es la vida la que nos ha de mostrar lo que somos capaces de hacer; la vida,
el mundo, «estéd ahi»; el hombre también «est4 ahi», en el mundo, y es él quien debe
dominarlo.

En Mds alld del bien y del mal, observamos un cierto pragmatismo en Nietzsche:
«La falsedad de un juicio no es para nosotros ya una objecién contra él [...]. La cues-
tién estd en saber hasta qué punto ese juicio favorece la vida, conserva la vida, con-
serva la especie, quizd incluso selecciona la especie [...].» Se trata de un pragmatismo
vitalista que anuncia una nueva moral, basada en la afirmaciéon y la negacién, y que
apunta —aunque sea timidamente— cuestiones tan transcendentales para el futuro
de la humanidad como la seleccién y la eugenesia. Para Nietzsche, la Ilustracion ha-
bia fracasado en el proyecto de mejorar al hombre, quiza porque partia de presu-
puestos falsos, o estaba viciada por influencias nocivas (la moral cristiana, principal-
mente). S6lo mediante la destruccién de la moral y de todo aquello que, en términos
heideggerianos, limita el pensar, podremos superar la decadencia, los valores desa-
creditados, el nihilismo paralizante, y asi la vida volvera a ser vida de afirmacién de
lo que fortalece y de negacién de lo que debilita.

El vitalismo de Ortega, por su lado, celebra la «danza de la vida» que propone
Nietzsche y la exaltacién de cada momento («El hombre no puede vivir plenamente
si no hay algo capaz de llenar su espiritu hasta el punto de desear morir por ello»,
Obras completas —OC—, vol. 11, p. 87), y se distancia del vivir por ideales abstractos.
Hay en Ortega, por tanto, una admiracion del concepto de accién, que él mismo ve
presente en toda la obra de Pio Baroja (paradéjicamente, a pesar del pesimismo vital
del autor de El drbol de la ciencia), y que identifica con los conceptos de pasiéon en
Stendhal y de poder en Nietzsche. «Accién es la vida entera de nuestra conciencia
cuando estd ocupada en la transformacién de la realidad» (OC, vol. 1, p. 90).

La posicidn vitalista de Ortega se discute con detalle en El terna de nuestro tiem-
po. En el capitulo 1, sitta el relativismo (o escepticismo) y el racionalismo como ten-
dencias antagoénicas, y acusa al primero de salvar la vida y nulificar la razén (la ver-
dad), y al segundo de salvar la razén y nulificar la vida. El vitalismo de Ortega se
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empieza a dibujar en el doble imperativo: «la vida debe ser culta, pero la cultura tie-
ne que ser vital.» Cultura y espontaneidad (o Sécrates y Don Juan) son, por tanto, las
dos dimensiones de la vida humana.

Pero el énfasis de Ortega recae sobre la necesidad de ponderar el exceso de ra-
cionalismo —de cultura— con espontaneidad y vida: «El tema de nuestro tiempo
consiste en someter la razén a la vitalidad, localizarla dentro de lo biol6gico, supe-
ditarla a lo esponténeo [...]. La razén pura tiene que ceder su imperio a la razén vi-
tal» (OC, vol. 11, p. 178). ;Es por ello Ortega y Gasset un romantico tardio? Desde
luego tanto él como Nietzsche pertenecen a una corriente de filésofos optimistas
que ven en la manifestacion de las fuerzas espontdneas de la vida y la naturaleza mo-
tivo de loanza. Pero Ortega es a la vez un afirmador de la vida un tanto «iluso». Es
por ello un filésofo atipico para su época, la que vio renacer el cinismo (como ha
descrito Sloterdijk en Critica de la razén cinica) de la confrontacion ilustrada entre
realismo e idealismo. Nietzsche, al contrario, ve con mayor claridad aquello que se
opone en el camino hacia la afirmacién de la vida: el resentimiento, la mala con-
ciencia, la moral del esclavo.

Hemos dicho que nuestros dos fildsofos son precursores en sus andlisis de lo social,
se anticipan a tendencias histdricas, anuncian revoluciones. Pero, como acabamos de
afirmar, se aferran asimismo a un cierto romanticismo. ;Cémo pueden compaginarse
estas dos tendencias opuestas? Debemos concluir que no se pueden compaginar, sino
que son simultineamente, coexisten. El vitalismo de Ortega vuelve a ser extraiamente
premonitorio, esta vez de las mds recientes teorias esféricas de Sloterdijk, que, en su
vertiente microsférica e intimista, afirman el anhelo vital del otro, que es un con, «el
otro» de la unicidad duplice originaria: «La vida es el hecho cdsmico del altruismo, y
existe s6lo como perpetua emigracion del Yo vital hacia lo Otro» (OC, vol. m, p. 187).
Para Ortega, la esencia de la vida estd en el proceso mismo de interesarse por el otro: es,
en cierto modo, un «curiosovitalismo», una apertura sincera y serena a lo externo: «Vi-
vir es existir fuera de si, estar fuera, arrojado de si, consignado a lo otro. El hombre es,
por esencia, forastero, emigrado, desterrado» (OC, vol. xi1, p. 54).

MORALIDAD Y VALORES

Nietzsche simplifica y radicaliza la moral. De lo bueno y lo malo pasa al siy al no,
y al imperativo de la fuerza y el poder: «He tenido la suerte de volver a encontrar, des-
pués de milenios enteros de extravio y equivocaciones, el camino que llevaa unsiya
un no. Ensefo el no contra todo lo que debilita, contra todo lo que agota. Ensefo el
si hacia todo lo que fortalece, acumula fuerzas, justifica el sentimiento de fuerza.»
Esto representa una radicalizacion de la moral porque las categorias de la afirmacién
y la negacidn, el si y el no, son las expresiones sublimes de la existencia y la no-exis-
tencia, es decir, son la expresién, desde el punto de vista moral, del derecho a la
existencia o ausencia de él («si» etimoldgicamente significa «asi sea», tanto en latin
como en la lengua madre indoeuropea, lo mismo que en un buen nimero de lenguas
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de la misma familia). Mds alld del bien y del mal estan el si y el no, la radical afirma-
cion de la fortaleza y la radical negacion de la debilidad, como propiedades de la vo-
luntad del hombre que aspira a superarse. Si quisiéramos resumir la moral de Nietzs-
che al maximo, quizd deberiamos caracterizarla de la siguiente manera: como una
teleologia del poder, la fuerza y la voluntad que grita: «jQuiere o muere!»

Esta transmutacién de los valores estd relacionada con el vitalismo que hemos
descrito, por cuanto la moral del bien y el mal se basa en elementos reactivos como
el resentimiento (basado en la perniciosa «memoria de las huellas») y la mala con-
ciencia, que oprimen los esfuerzos activos de superacion del hombre. Por ello, con el
resentimiento y la mala conciencia debe sucumbir también la vieja moral. Con todo,
el nuevo edificio moral que emergera no tiene atin los cimientos puestos, todavia no
se ha inventado una balanza para las nuevas valoraciones.

Quien pensase que la lucha sin cuartel de Nietzsche contra la compasién es un
sintoma de crueldad y de antivitalismo se equivocaria. De hecho, la defensa que hace
del principio de justicia es clara; asi, en el aforismo 78 de Aurora, titulado «La justi-
cia vengadora», afirma: «Hubo en el pasado desgracias verdaderas, desgracias puras e
inocentes; sélo ante el cristianismo todo castigo se tornd castigo merecido. El cristia-
nismo hace padecer a la imaginacién del que sufre, de modo que la menor molestia
provoca en la victima el sentimiento de ser moralmente reprensible y aun réprobo.
iPobre humanidad! Los griegos tenian una palabra particular para expresar el senti-
miento de protesta que les inspiraba la desgracia de los demds: en los pueblos cristia-
nos este sentimiento estaba prohibido; por eso no pudieron dar nombre a ese her-
mano, mas varonil, de la compasién.» Nietzsche aboga por una justicia activa,
liberada de falsas monedas impuestas.

La transfiguracion de los valores y la nueva moral de Nietzsche tienen también su
imperativo, el cual estd basado en la voluntad y no en el deber. Tal como afirma
Gilles Deleuze en su libro Nietzsche y la filosofia (Deleuze, 1986, p. 99): «Como pen-
samiento ético, el eterno retorno es la nueva formulacién de la sintesis préactica: Lo
que quieres, quiérelo de tal manera que quieras también el eterno retorno.»

Ortega reproduce la clasica distincion entre moral del amo y moral del siervo y la
convierte en las virtudes del magnanimo (las grandes virtudes creadoras) y las virtu-
des del pusilanime (las pequeias virtudes de la honradez, la veracidad, la templanza
sexual) (OC, vol. 11, p. 610). Lleva a cabo, asimismo, un andlisis del concepto de va-
lor y propone incluso crear una disciplina cientifica de la valoracién (la estimativa).
En algunos pasajes («La conciencia del valor es tan general y primitiva como la con-
ciencia de objetos»: OC, vol. vii, p. 317; «Si por mundo entendemos la ordenacion
unitaria de los objetos, tenemos dos mundos, dos ordenaciones distintas pero com-
penetradas: el mundo del ser y el mundo del valer»: OC, vol. vi, p. 318) parece como
si Ortega concibiera la posibilidad de «conocer» los valores, y de hecho define los va-
lores como «cualidades irreales residentes en las cosas.» Estas cualidades se pueden
«sentir». Si los valores son positivos, la cosa que los porta sera un bien; si son negati-
vos, un mal. Las propiedades de los valores son su cualidad (positivo o negativo) y su
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rango (su posicion relativa al resto de valores). En esta ontologia de los valores, no
coinciden Nietzsche y Ortega, ya que el primero concibe los valores como algo im-
puesto por el hombre en las cosas para salvarse (Nietzsche, 20034, p. 100), pero am-
bos estan de acuerdo en destacar la valoracién como algo esencial para el hombre (en
el caso de Nietzsche, por encima del conocimiento de la verdad).

Ortega afirma que el rango de los valores es una propiedad que puede variar con la
historia y con la cultura. Sin embargo, hay que decir que, hoy en dia, el denominado
«pluralismo de valores» y su inconmensurabilidad nos ensenia que el rango llega a ser
una dimensioén que depende del punto de vista o de la perspectiva de cada individuo.

A modo de cierre de este apartado, puede interesar conocer la raiz indoeuropea
de la palabra valor, waL-, que significa «ser fuerte» (en las lenguas eslavas, la raiz ha
dado vocablos que significan «poder»). Valor, fuerza, poder: una combinacién, en
definitiva, muy nietzscheana.

EPISTEMOLOGIA VITAL

Decir la verdad y disparar bien con flechas.
Ecce Homo, NIETZSCHE

En el capitulo x de El tema de nuestro tiempo, Ortega expone su teoria sobre el
punto de vista y el perspectivismo, que se resume en la frase: «Cada vida es un punto
de vista sobre el universo» (OC, vol. 1, p. 200). Es desde este perspectivismo desde
donde Ortega superard tanto el realismo como el idealismo para proponer su racio-
vitalismo. También en este punto se erige Ortega, una vez mds, en precursor de teo-
rias y corrientes actuales, no s6lo en filosofia, sino en los més diversos ambitos. Asi,
por ejemplo, en las actuales practicas empresariales se da mucha importancia al pun-
to de vista de los individuos que componen la organizacion en la elaboracién de las
politicas comerciales. También en la politica y el gobierno esta al alza el valor de la
participacion y la importancia de dar voz a todos los ciudadanos en la elaboracién de
politicas publicas.

Afirma Ortega: «Mi ideologia no va contra la razén, puesto que no admite otro
modo de conocimiento teorético que ella: va s6lo contra el racionalismo» (OC, vol. 11,
p- 273). Pero ve en la razén s6lo un instrumento: «La razén es una breve zona de
claridad analitica que se abre entre dos estratos insondables de irracionalidad» (OC,
vol. 11, p. 277). Por ello, «[r]azonar es un puro combinar visiones irrazonables»
(OC, vol. 11, p. 277). De alguna manera, podemos decir que nos encontramos ante
un filoséfo de la razén minima.

Todos esos untuosos o frenéticos gestos de sacerdote que hace el «idealismo»;
todo ese «primado de la razdn préctica» y del «debe ser», repugnara al espiritu se-
diento de contemplacién y afanoso de égil, sutil, aguda teoria (OC, vol. 1, p. 280).
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La teoria epistemoldgica de Nietzsche es explicada con detalle en el libro tercero
de La voluntad de poder, «<Fundamentos de una nueva valoracién», que es a la vez
una de sus obras mds ordenadas y mejor estructuradas. Para Nietzsche, moral y co-
nocimiento van unidos, por ello predica la verdad realista y el conocimiento profun-
do como una de las bases para el cuestionamiento, la relativizacion y la posterior
transformacion de los valores.

La posicién antimetafisica de Nietzsche se pone de manifiesto desde los primeros
aforismos de este libro: «El encanto de las maneras de pensar opuestas y el no dejar-
se llevar por el atractivo del cardcter enigmadtico, crea la profunda aversion a descan-
sar de manera definitiva en una concepcion general del mundo» (Nietzche, 20035,
aforismo 465).

En el aforismo 475 afirma: «No hay ni “espiritu”, ni razén, ni pensamiento, ni
conciencia, ni alma, ni voluntad, ni verdad; las citadas no son sino ficciones inttiles.
No se trata de “sujeto” y “objeto”, sino de una cierta especie animal que no prospera
sino bajo el imperio de una justeza relativa de sus percepciones y, ante todo, con la
regularidad de éstas.» No existen ni tan solo la razén o la conciencia; el hombre no es
en el fondo, pues, mds que un animal creador de conceptos que luego idolatra, y des-
de luego la razdn y la conciencia no son aquello que mas caracteriza al hombre.

La voluntad de poder y el ejercicio de la fuerza es lo que determina, en la moral
nietzscheana, la afirmacion y la negacién. También son el criterio que nos ayuda a
conocer. Lo verdadero, asi, es aquello que posibilita y desarrolla la fuerza. Es una
muestra mds del pragmatismo de Nietzsche, que también vemos en el aforismo 500:
«Somos conscientes en la medida en que la conciencia resulta valida, nos es atil.»

La fuerza, que geneal6gicamente es la voluntad de poder, por tanto, en la doctri-
na de Nietzsche funda tanto la verdad como la moral.

El aforismo 533 dice: «Parménides habia dicho: “No se puede pensar lo que no
es”; nosotros estamos en el otro extremo, y decimos: “Lo que es pensado debe ser se-
guramente una ficcién.”» Con todo, no pensamos que la oposicion entre Nietzsche y
Parménides sea tan clara. La frase que cita Nietzsche coincide, de hecho, con su ale-
gato a favor de aceptar la vida tal como es; asi, parafraseando a Parménides, Nietzs-
che podria haber dicho: «No se puede querer lo que no es.»

Nietzsche y Ortega coinciden en su perspectivismo: «Muchas cosas que este pue-
blo llamé buenas son para aquel otro afrenta y vergiienza: esto es lo que yo he en-
contrado. Muchas cosas que eran llamadas aqui malvadas las encontré alli adornadas
con honores de parpura», dice Zaratustra (Nietzsche, 20034, p. 99). «En toda valora-
cién hay una determinada perspectiva: conservacion del individuo, del grupo, de la
raza, del Estado, de una iglesia, de una fe, de una cultura» (Nietzsche, 2003b, aforis-
mo 257). Nietzsche identifica la perspectiva con la voluntad de conservacién, que no
se puede transformar en voluntad de poder mientras no se incentive la superacion.
La apropiacién de los valores por los poderes sociales, politicos e histéricos es lo que
ha sido desvelado por la genealogia de la moral. El conocimiento ha hecho tambale-
ar asi los cimientos de la moral, aunque, como hemos dicho, el conocimiento no es
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un sustituto de la moral, sino el instrumento para el surgimiento de la fuerza como
motivo vital.

DECADENCIA EUROPEA

En el andlisis de la decadencia de Europa se entremezclan numerosos factores,
que confluyen en un pesimismo generalizado y en un devenir incierto, dominado
por las masas, autocomplaciente y a la vez aburrido. La masa es, para Ortega, un mo-
narca sin ilusiones, comodamente estirado en su sofd entre cojines de seda falsa, y
con el mando a distancia de la television bien cerca, «a la mano» como diria Heideg-
ger. Nietzsche identifica decadencia con nihilismo, una «preforma» del cual es el pe-
simismo reinante en la cultura. Ortega, por su lado, afirma: «El hombre de Occiden-
te padece una radical desorientacién, porque no sabe hacia qué estrellas vivir» (OC,
vol. 111, p. 193). El hombre europeo ya no puede vivir inicamente valorando la cultu-
ra, la ciencia o el arte, y olvidando la vida misma.

Este panorama horroriza tanto a Nietzsche como a Ortega, pero sus propuestas
de superacién del hombre, de aceptacién de la moral del esclavo que lleva dentro de
él y de transformacién de ella en algo nuevo son variadas y no siempre claras ni co-
herentes.

El reinado de las masas

Segiin Ortega, «[m]asa es todo aquel que no se valora a si mismo —en bien o en
mal— por razones especiales, sino que se siente “como todo el mundo”, y, sin em-
bargo, no se angustia, se siente a sabor al sentirse idéntico a los demds» (La rebelion
de las masas, p. 49). Es mas, «[l]o caracteristico del momento es que el alma vulgar,
sabiéndose vulgar, tiene el denuedo de afirmar el derecho de la vulgaridad y lo im-
pone dondequiera» (La rebelién..., p. 52).

«[...] las masas se han hecho inddciles frente a las minorias; no las obedecen, no
las siguen, no las respetan, sino que, por el contrario, las dan de lado y las suplantan»
(La rebelion..., p. 55). En esta frase es probablemente donde se perciben mds sintoni-
as entre Nietzsche y Ortega por cuanto se refiere a la presunta tirania ejercida por las
masas sobre los «espiritus libres». El problema no son, por tanto, las aglomeraciones,
sino el hecho de que la aglomeracién en accién moral diluya —en el mejor de los ca-
sos— o impida —en el peor de ellos— el poder creador y vital de los héroes.

Nietzsche culpa a la religién cristiana de haber inoculado a la poblacién europea
el odio alo superior, alo excelente, a lo extraordinario, a lo original, y, cémo no, a los
portadores de estas cualidades. El resentimiento, la memoria prodigiosa de los débi-
les, marca inequivoca de la moral del esclavo, es el sentimiento ruin que impregna a
las masas. Se podria pensar que esta actitud del cristianismo parece querer evitar que
nadie haga sombra a Jesus, pero obviamente es también la garantia de que jamas los
«jesuses» que vengan tendran el reconocimiento que un dia tuvo El.
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Es evidente que la época que describre Ortega es mds en cantidad, en todos los
ambitos. Pero no en calidad. Pero ;qué es calidad para Ortega? No queda claro; él es
un profeta de la decadencia, no un ide6logo del «re-nacimiento», no nos guia hacia
la salida del tinel. Anuncia, avergiienza a las masas («El hombre-masa es el hombre
cuya vida carece de proyecto y va a la deriva», La rebelion..., p. 78), pero no es capaz
de liderarlas. Puesto que este hombre es el que rige los destinos, porque ha accedido
al poder, asistimos a un proceso de decadencia europea. Es mds, las ideas que las ma-
sas puedan tener no buscan la verdad porque no se rigen por la razén (o por los prin-
cipios de la cultura). Esta arrogancia de tintes maniacos del hombre-masa, que le
hace sentir perfecto, conduce también a la decadencia. Sin embargo, incluso en su
critica mas brillante a la sociedad de masas, Ortega no puede evitar caer en su propia
trampa, puesto que ;no son los proyectos de vida una invencién racionalista?

CONSIDERACIONES FINALES: SOBRE EL SPLEEN DE LA POLITICA

Concluiremos este ensayo con una referencia al actual momento europeo. El si-
glo xx en Europa fue sin duda el siglo del fin de la moral tal como se habia entendido
hasta entonces, un fin que denuncié Ortega y que proclamé Nietzsche. Fue, asi, un
siglo nietzscheano, un siglo que escogi6 las ensefianzas de un idedlogo, asesino de la
moral y demiurgo de un mundo nuevo y fuerte. Las lamentaciones de Ortega y sus
profecias no han hecho sino encajar en esta Europa nietzscheana, pero sin producir
los cambios que él queria defender. La moral que fue desapareciendo desde princi-
pios del siglo xx (tanto la basada en las tradiciones como en los ideales religiosos) fue
siendo sustituida, en las sociedades occidentales, por un creciente entramado de sis-
temas convenidos, que incluia tanto las legislaciones de mas alto rango a nivel inter-
nacional, estatal o local, como las normativas y contratos comerciales, los acuerdos
laborales en el ambito de la empresa, etc. La mundializacién y la globalizacién de las
relaciones hicieron, ademds, que los entramados fueran més o menos similares en
todo el mundo. El contractualismo se convirtié asi en la fuente de justificacién ulti-
ma para la gestién de las relaciones sociales y la resoluciéon de conflictos. Nietzsche
provocé la caida de la moral, pero sus doctrinas fueron incapaces de evitar que el ra-
cionalismo invadiera el espacio vacio que quedd, y la razén vital de Ortega no tuvo
ocasion de ver la luz.

Hoy en dia nos encontramos inmersos en el debate sobre la integracién politica
de Europa, la ampliacién de la Unién al Este, la definicién de sus fronteras y de su pa-
pel. El concepto racionalista de federalismo no parece ser el adecuado para una es-
tructura politica de tipo nuevo, pero de momento lo tnico que se ha hecho es crear
un sistema institucional con un déficit democratico crénico que la futura Constitu-
cién probablemente no ayudara a resolver. Si a pesar de ello el proyecto comunitario
continua afianzdndose, quizd deberemos comenzar a pensar que la Europa de prin-
cipios del siglo xx1 es una Europa cansada de parlamentarismo y de ideales politicos
y ansiosa por delegar (promotora, asi, de un liderazgo administrativo, gris, poco gla-
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muroso). Quiza el parlamentarismo, entendido en su mas pura funcién de impulso
y control, sea propio de épocas ilusas, llenas de vida, épocas de razén cuasi vital,
mientras que la peculiar estructura institucional de que se ha dotado la Unién pare-
ce un invento para siglos que se autoconsideran «aburridos de chachara», en los que
domina lo que podemos llamar «el spleen de la politica». Nietzsche acabé con la mo-
ral, pero no con la vida reactiva, y en este escenario ya s6lo queda esperar sin espe-
ranza: «jTodo esta vacio, todo es igual, todo estd cumplido!... Todas las fuentes estan
secas para nosotros y el mar se ha retirado. El suelo se hunde, pero el abismo no quie-
re tragarnos. jAy! ;dénde queda todavia un mar en el que sea posible ahogarse?... En
verdad, estamos ya demasiado cansados para morirnos» (Nietzsche, 2003a, 1 parte,
«El adivino»).
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